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2Indledning
Borgere på offentlig forsørgelse er et af de temaer, der er blevet diskuteret heftigt i de danske
medier inden for det sidste år. Økonomisk støtte af den ene eller anden art, der tildeles personer af
staten, har traditionelt sine tilhængere på venstrefløjen, mens skeptikerne hører til på højrefløjen.
Diskussionen blev eksempelvis taget op i slutningen af 2011, da de to politikere Özlem Sara Cekic
(F) og Joachim B. Olsen (I) sammen tog på besøg hos en kontanthjælpsmodtager, der ifølge Cekic
kunne betegnes som fattig. Diskussionens udgangspunkt var Cekics forslag om at tildele økonomisk
støtte til landets fattige (at bruge satspuljemidler til den såkaldte Julehjælp), hvilket fik Olsen til at
reagere med et ”[jeg] brækker mig” over brugen af ordet fattigdom i forbindelse med det danske
samfund1. Denne reaktion fik Cekic til at invitere Olsen med på besøg hos førnævnte
kontanthjælpsmodtager for at vise et eksempel på en fattig person i Danmark. Besøget faldt dog til
jorden for Cekic, der endte med at erkende, at hendes eksempel ikke var godt; med andre ord, at den
pågældende kontanthjælpsmodtager ikke kunne betegnes som fattig2.
Sidst, diskussionen om borgere på offentlig forsørgelse blussede op (igen med udgangspunkt i en
enkelt person), var da en anden kontanthjælpsmodtager i sensommeren 2012 stod frem med klare
holdninger om, at det er samfundets ansvar at tilbyde ham et ordentligt job, der svarer til hans
kvalifikationer. Så længe han får tilbudt ”skodjob” afviser han dem med god samvittighed og
foretrækker at fortsætte med at modtage kontanthjælp3. Disse kontante udmeldinger satte gang i en
omfattende diskussion af velfærdsstatens sikkerhedsnet, danskernes arbejdsmoral og forholdet
mellem at bidrage til og modtage fra staten. Diskussionen rummer mange interessante aspekter:
hvor smalle skal maskerne i velfærdsstatens sikkerhedsnet være, hvordan motiverer man folk til at
arbejde eller tage en uddannelse, hvad er det rimeligt at forvente af staten? I dette projekt vil jeg
beskæftige mig med udvalgte avisers ledere om borgere på offentlig forsørgelse og se på, hvilke
holdninger, der kommer til udtryk samt hvilke diskurser der bruges om velfærdsstaten såvel som
om borgere på offentlig forsørgelse. Nærmere bestemt vil jeg foretage en diskursiv og pragmatisk
analyse af udvalgte ledere om emnet for at analysere og diskutere de modsætningsforhold, der er
mellem diskurserne samt de tilgange og holdninger, der ligger bag ordvalg og argumenter.
1 www.bt.dk/danmark/joachim-b.-olsen-om-fattige-danskere-jeg-braekker-mig (31-10-2012)
2 www.b.dk/nationalt/oezlem-cekic-beklager-carina-er-ikke-fattig (30-10-2012)
3 Se Bilag 1: Skodjob
3Motivation
Velfærdsstaten er efterhånden så grundlæggende i det danske samfund, at det er svært at forestille
sig noget parti være modstander af den. Det er nærmere velfærdsstatens størrelse, der i dag
diskuteres af de forskellige partier, og i den offentlige debat i øvrigt. I den diskussion er
holdningerne stadig vidt forskellige. Det er interessant at se nærmere på en diskussion af noget, som
hele det politiske spektrum (groft sagt) anerkender nødvendigheden af, men som der alligevel er
uenighed om størrelsen og udførelsen af. Dog er det ikke hverken partiers eller politikeres
holdninger til borgere på offentlig forsørgelse, men udvalgte avisers holdninger, der vil blive
analyseret, via en række lederartikler, i dette projekt.
Lederartiklens ærinde er at udtrykke avisens holdning og standpunkt i forhold til de debatter, der
opstår i samfundet. Derfor kan man også forvente, at visse aviser vil forholde sig til emner og
debatter på en bestemt måde. Jeg har valgt ledere som projektets empiriske grundlag ud fra en
forventning om, at der her udtrykkes holdninger på baggrund af en velovervejet og grundig analyse.
Lederartiklen er valgt frem for eksempelvis udvalgte politikeres udtalelser om emnet, da disse ofte
er mere sensationsprægede og derfor ofte mindre velovervejede. Ydermere er det interessant med en
diskursiv og pragmatisk analyse af debatten om borgere på offentlig forsørgelse, da den vil
fremhæve de modsætningsforhold, der er i og mellem de udvalgte ledere. Der kan anvendes vidt
forskellige ord om og tilgange til det samme emne, og en nærsproglig analyse af lederartiklerne vil
tydeliggøre hvilke tanker, der lægger bag de valg, der er foretaget. Men det er ikke kun en analyse
af de bagvedliggende holdninger og de valgte diskurser, der gør arbejdet med disse ledere
interessant. Emnet i sig selv er nemlig også interessant og relevant, da der findes modstridende og
markante holdninger dertil. Disse holdninger har noget med menneskers forskellige livs- og
menneskesyn at gøre, og selv om det er moderne at tale om blokpolitikkens ophævelse i Danmark,
og der spøges med, at man efterhånden knap kan kende forskel på partierne, så mener jeg, at et
emne som borgere på offentlig forsørgelse afslører, at der i den offentlige debat stadig diskuteres ud
fra grundlæggende modstridende tankegange.
4Afgrænsning
Empirisk materiale
Der er selvsagt mange mulige tilgange til et tema som borgere på offentlig forsørgelse. Under de
indledende overvejelser har jeg været omkring at udvælge to politikeres udtalelser og bruge disse
som projektets empiriske grundlag. Det kunne eksempelvis være Özlem Sara Cekic og Joachim B.
Olsen, der fik megen omtale i medierne af deres førnævnte diskussion af eksistensen af fattigdom i
Danmark. Netop denne diskussion blev så omfattende, at der ville være masser af empirisk
materiale at analysere. Men med tanke på, at politikere ofte har hang til slagord og opsigtsvækkende
ordvalg frem for velovervejede formuleringer, samt at den ene part endte med (mere eller mindre) at
give den anden ret i at det eksempel der blev diskuteret ud fra, ikke var godt nok4, så finder jeg ikke
dette valg interessant nok.
En anden mulig tilgang til projektet kunne være at foretage en analyse af holdningen til den
offentlige forsørgelse i den danske befolkning på baggrund af en række interviews. En sådan
analyse vil dog blive meget omfattende, hvis den skal udmunde i et repræsentativt billede af
holdninger i befolkningen og er ikke relevant i forhold til projektets omfang og den tid, der er til
rådighed til udfærdigelsen.
Grunden til, at jeg har valgt at analysere ledere fra tre forskellige aviser, Jyllands-Posten,
Berlingske og Politiken, er, at disse er landets tre største aviser5 og derfor rimeligvis må antages at
repræsentere holdninger, der deles af en stor del af den danske befolkning. Hvis man hertil lægger,
at en leder skal være saglig, velovervejet og grundigt gennemtænkt, så bliver de blot endnu mere
interessante som analyseobjekt. Projektets empiriske materiale består altså af tre lederartikler fra
landets tre største aviser. Nærmere bestemt drejer det sig om lederne Skodjob6 fra Jyllands-Posten,
Tak til Carina og Taber-Robert7 fra Berlingske og Unge ledige skal ikke leve på et SU-budget8 fra
Politiken. Der skal gøres opmærksom på, at jeg er bevidst om at lederne er trykt på forskellige
datoer og, at jeg analyserer dem i en anden rækkefølge end den kronologiske. Derfor betragter jeg
4 Özlem Sara Cekic gav Joachim B. Olsen ret i, at den pågældende kontanthjælpsmodtager ikke var et godt eksempel på
en fattig dansker. www.b.dk/nationalt/oezlem-cekic-beklager-carina-er-ikke-fattig (30-10-2012)
5 Ifølge de seneste tal fra Danske Dagblades Forening er Jyllands-Posten Danmarks største avis, her efter følger
Berlingske Tidende og Politiken. www.danskedagblade.dk/artikel/kontrollerede-oplagstal-1-halvaar-2011 (30-10-2012)
6 Jyllands-Posten, 12-09-2012. Se bilag 1.
7 Berlingske, 10-09-2012. Se bilag 2.
8 Politiken, 04-09-2012. Se bilag 3.
5ikke nødvendigvis de forskellige ledere som direkte svar og reaktioner på hinanden. Grunden til, at
jeg mener, man kan analysere og diskutere disse ledere samlet er, at de beskæftiger sig med de
samme emner og problematikker og alle blev trykt umiddelbart efter, at diskussionen om borgere på
offentlig forsørgelse blussede op igen i sensommeren 2012.
Teoretisk materiale
Projektets teoretiske grundlag er pragmatisk og diskursanalytisk, og tager udgangspunkt i Peter
Harders funktionelle-pragmatiske diskursanalyse og John Rogers Searles sprogfilosofi. De tre
ledere vil hver i sær blive gennemgået i en nærsproglig analyse hvorefter de diskurser, der
fremanalyseres, vil blive holdt op mod hinanden og diskuteret i et samlet afsnit. Analyserne vil give
et indblik i, hvilke tanker og overbevisninger, der kan lægge bag diskurserne i lederne, samt hvad
der egentlig står mellem linjerne. Ligeledes vil analyserne åbne for at se på sammenhængen mellem
diskurserne og avisernes traditionelle politiske tilhørsforhold.
Problemfelt
Det er den offentlige debat, nærmere bestemt debatten om borgere på offentlig forsørgelse, som den
kommer til udtryk i tre ledere fra landets tre største aviser, der udgør projektets problemfelt.
Som jeg tidligere har været inde på, betragter jeg velfærdsstaten som noget, der anerkendes som
nødvendigt og blivende på tværs af det politiske spektrum. Det er dens omfang og rolle og forholdet
mellem velfærdsstat og borger, der giver anledning til debat, og disse problematikker er der stor
uenighed om. Man kan tale om det samme emne på vidt forskellige måder og med vidt forskellige
tilgange og opfattelser som baggrund. Det er disse forskellige tilgange, opfattelser og diskurser, der
vil blive analyseret og diskuteret i dette projekt. Hvilke ord bruges der, og hvilke konsekvenser har
valget af lige præcis disse ord? Hvilket samfunds- og menneskesyn ligger bag, eller følger af,
diskurserne? Hvad siges der mellem linjerne? Disse er nogle af de spørgsmål, der vil blive relevante
i analysearbejdet med lederne.
På trods af forskellige vinklinger i de tre ledere, er der en lang række temaer og ord, der går igen og
dermed gør det relevant at analysere og diskutere dem samlet. Det væsentligste fælles tema er
selvfølgelig borgere, der modtager forsørgelse fra det offentlige. Derudover går temaer som
levestandard, kontanthjælp, arbejdsmoral, samfund-borger-relationen, uddannelse, fattigdom,
6ledighed, velfærd og socialt sikkerhedsnet igen. I forlængelse af det ovenstående, er den følgende
problemformulering blevet valgt.
Problemformulering
Hvilke modsætningsforhold er der i og mellem de forskellige diskurser i debatten om borgere på
offentlig forsørgelse, som den kommer til udtryk i udvalgte ledere fra aviserne Jyllands-Posten,
Berlingske og Politiken?
Metode
Arbejdsprocessen i forbindelse med dette projekt kan groft opdeles i tre faser: en researchfase, en
analysefase og en diskuterende og konkluderende fase.
I den første fase finder researchen sted. Det vil sige, at det empiriske grundlag udvælges efter
gennemlæsningen af en lang række artikler, debatindlæg, læserbreve og ledere om emnet.
Sideløbende med denne proces gennemgås den teoretiske litteratur, og de relevante bøger og
artikler udvælges. I denne fase begynder udformningen af projektets indledende afsnit.
I den anden fase af processen analyseres det empiriske materiale på baggrund af det teoretiske
materiale. Her påbegyndes også selve udformningen af de analytiske afsnit.
I den tredje og afsluttende fase af arbejdsprocessen diskuteres de diskurser, der er blevet
fremanalyseret, og som er særlige for hver af de tre ledere, samt ledernes overordnede karakteristika
i et samlet diskussionsafsnit. Det er her, det vil blive klart hvilke modsætninger, der er mellem
teksterne. Samtidig vil det blive muligt at give et bud på, hvilke tanker og overbevisninger, der
ligger til grund for de holdninger, der udtrykkes i teksterne.
7Teori
I dette afsnit vil jeg præsentere det teoretiske grundlag for den senere analyse og diskussion.
Diskurs (og følgelig diskursanalyse) er et begreb med et omfattende og mangesidet indhold. Derfor
vil jeg her redegøre for den forståelse af begreberne, som jeg vil videreføre i dette projekt.
Harder trækker i sin korte idéhistoriske redegørelse for ordet diskurs9 i teksten Grundtræk af en
funktionel-pragmatisk diskursanalyse en rød tråd tilbage til Aristoteles og dennes inddeling af
prædikater i kategorier. I værket Kategorierne ”klassificerer Aristoteles de prædikater, der kan
indgå i meningsfulde udsagn om en konkret ting10”. Det er altså relationen mellem sprog og verden,
det her handler om, og selv om Aristoteles’ syn på denne relation siden hen er blevet udfordret,
blandt andre af Ferdinand de Saussure og dennes strukturalisme11, så er det stadig denne relation,
der er central i sprogfilosofi såvel som diskursanalyse. Det at ytre meningsfulde udsagn om ting,
hændelser, personer etc., der befinder sig i verden, går igen i Austins talehandlingsteori, som Searle
siden byggede videre på som den lokutionære handling. En sætning er ikke meningsfuld i sig selv,
hvis den for eksempel er grammatisk korrekt – det meningsfulde er også afhængig af den kontekst,
den ytres i12.
Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips giver i bogen Diskursanalyse som teori og metode
en introduktion til en række forskellige tilgange til diskursanalyse, der dog alle har det
socialkonstruktionistiske grundlag tilfælles. Det vil sige, at tilgangene deler den opfattelse, at
sproget spiller en aktiv rolle i konstitueringen (og den konstante forandring af) omverdenen,
identiteter og sociale relationer13. Harder henviser også til denne bog, hvor han gengiver Jørgensen
og Phillips’ definition af diskurs (der dog er en blandt mange). Jørgensen og Phillips’ definition
lyder:
[…] foreløbigt kan vi sige, at en diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et
udsnit af verden) på.14
9 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 181
10 Den Store Danske Encyklopædi, bind 1, s. 586: Aristoteles
11 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 181
12 Henriksen (red.) (2007), s. 15
13 Jørgensen og Phillips (2010), s. 9
14 ibid., s. 9
8Harder præciserer, med brugen af andre teoretikeres definitioner og citater, at diskurs inden for det
diskursanalytiske felt både opfattes som måder at tale på, mere konkret som den tekst, der
udspringer heraf, og mere abstrakt som den tænkning, der ligger til grund for både tale og tekst15.
Jeg opfatter diskurs som noget, der kan foregå på alle tre niveauer, og derfor mener jeg, at der er
grundlag for at tale om alle tre aktiviteter som diskurs, da der nødvendigvis må være en
sammenhæng mellem de tre niveauer. I dette projekt er det imidlertid den tekstlige form for diskurs,
der er i fokus i kraft af valget af ledere som empirisk grundlag.
I det følgende afsnit vil jeg præcisere den diskursanalytiske tilgang, jeg vil benytte. I den
forbindelse vil jeg komme ind på Peter Harders funktionelle-pragmatiske diskursanalyse og siden
på John Rogers Searles sprogfilosofi. Harder nævner Searle som en af de vigtige internationale
indflydelser på det pragmatiske gennembrud i Danmark i 1970’erne16, og jeg vil inddrage hans
sprogfilosofi for at uddybe nogle af Harders begreber og pointer.
Harders funktionelle-pragmatiske diskursanalyse
Peter Harder opstiller i sin tekst Grundtræk af en funktionel-pragmatisk diskursanalyse en analytisk
fremgangsmåde, der består af tre trin eller niveauer, man kan analysere en diskussion eller debat ud
fra: et konceptuelt, et argumentations- og et diskursniveau17. Harder bruger denne metode til at
analysere diskussionen om ytringsfrihed, der opstod i kølvandet af Muhammed-krisen i 2005-2006.
På det konceptuelle niveau kigger man på opfattelser af den grundlæggende betydning og indhold af
det begreb, der er kernen for diskussionen. Det er i kraft af disse varierende opfattelser af et begrebs
essentielle indhold, at der overhovedet opstår en diskussion18. Harder eksemplificerer dette med på
den ene side en opfattelse af ytringsfrihed som noget, der sikrer folket retten til at ytre sig uden at
staten griber ind, og på den anden side som retten til at sige lige, hvad der passer én ”uden hensyn
til hvilken barriere der kunne være tale om.19”
Analysens næste niveau er det argumentationsmæssige. Her ser man nærmere på de argumenter, der
anvendes og på disses sammenhæng med den opfattelse af et koncept, de udspringer af20. Er der for
eksempel sammenhæng mellem den grundlæggende opfattelse af et koncept og de holdninger, der
fremsættes?
15 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 182
16 ibid., s. 179
17 ibid., s. 189
18 ibid., s. 189-190
19 ibid., s. 190
20 ibid., s. 190-191
9På selve diskursniveauet analyseres begrebernes fastlåste betydning. Uenighederne mellem de
diskuterende parter medfører med Harders ord:
[…] en fastlåsning af begrebernes betydning i et bestemt sæt af modsætningsforhold, og denne
struktur lægges ned over sagforholdet på måder der sætter sig ud over på den ene side medieringen
mellem afsender og modtager (som led i bestræbelsen på at få en fælles platform for
kommunikationen) og på den anden side tilpasningen til realiteterne: er de anvendte begreber egnet
til at ’be-gribe’ de forhold i virkeligheden det drejer sig om?21
I citatet her er der to vigtige aspekter, jeg vil uddybe. Afsender-modtager-relationen og tilpasningen
til realiteterne er nemlig centrale i Harders bud på en funktionel-pragmatisk diskursanalyse. Synet
på relationerne mellem samtalepartnerne og mellem disse og den omgivende verden kommer til
udtryk i det følgende citat. Om en meningsfuld diskussion skriver Harder:
[…] det er karakteristisk for den funktionelle betragtning at den er båret af og altid åben over for
den feedback som er et grundelement i sproglig praksis: Debatten indgår i et funktionelt kredsløb
der har samtalepartnerne og den fælles virkelighed med. […] Det er samtalen, der er det basale –
den sproglige praksis, hvor vi prøver på at forstå hinanden og finde fodfæste i en fælles
virkelighed.22
Opfattelsen af verden som noget, der leverer feedback til – og indgår i en vekselvirkning med – de
talende, adskiller ifølge Harder den funktionelle-pragmatiske tilgang fra strukturalismen såvel som
poststrukturalismen, der begge bygger på en opfattelse af sproget som noget, der er afskåret fra
virkeligheden23.
I den meningsfulde diskussion indgår altså en samtalepartner, der leverer feedback, som vi må
bestræbe os på at forstå og en fælles virkelighed, der ligeledes leverer feedback, der diskuteres ud
fra. Diskursernes fastlåsning af begrebers betydning og de diskurskampe, der følger heraf kan
derfor ”ikke forstås som grundformlen for kommunikation, kun som en afvigelse der opstår under
bestemte betingelser.24”
21 ibid., s. 191-192
22 ibid., s. 195-196
23 ibid., s. 181
24 ibid., s. 195-196
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Man kan altså forstå det syn på diskurs, der kommer til udtryk i Harders tekst som en hindring for
den klare og frugtbare kommunikation. Har man først lagt sig fast på en bestemt diskurs (der bygger
på en konceptuel forståelse af et begreb), så er denne i vejen for at se sagen fra sin
diskussionspartners synsvinkel.
Af Harders eget eksempel på en funktionel-pragmatisk diskursanalyse af debatten om ytringsfrihed,
fremgår det tydeligt, hvad det pragmatiske element består i. Han analyserer en række ytringer ud fra
en bred kontekst og kommer således blandt andet ind på parternes indbyrdes relationer og
eventuelle forhåndsviden om henholdsvis muslimske og vestlige samfundsformer25.
Afslutningsvis i behandlingen af Harders tekst vil jeg komme lidt nærmere ind på, hvad der ligger i
ordet funktionel i denne sammenhæng. I det ovenstående har jeg været inde på opfattelsen af
fællesskab som en nødvendighed for kommunikation. Dette fællesskab udspiller sig inden for nogle
rammer på samme måde, som for eksempel en fodboldkamp er underlagt en række regler, som den
spilles under26. Altså må man, ifølge Harder, opfatte ytringer som noget, der både har med den
konkrete sammenhæng at gøre (hvad er det, der diskuteres lige nu og her?), men samtidig udspiller
sig under nogle rammer, der er almengyldige:
Den funktionelle dimension er en vigtig del af forklaringen på at det er muligt for de talende at nå
frem til en fælles forståelse i praksis, derved at den forankrer forståelsesprocessen i sammenhænge
der rækker ud over det konkrete nu – 27
En ytring har altså en bestemt funktion inden for de rammer, den udsiges i. I denne sammenhæng
kommer Harder ind på vigtigheden af ”sociale størrelser og betydningstilskrivninger28”. Det, der
siges i den konkrete situation, skal altså også forstås ud fra en større sammenhæng, hvor evnen til at
afkode det, der siges og forståelsen af den sociale sammenhæng, er det centrale.
25 ibid., s. 189-196
26 ibid., s. 180-181
27 ibid., s. 181
28 ibid., s. 181
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Searles sprogfilosofi
I sin tekst nævner Harder John Rogers Searle (blandt andre) som en indflydelse på det pragmatiske
gennembrud i Danmark og det, disse internationale inspirationskilder havde til fælles, var fokusset
på ”sprogbrug som menneskelig praksis29”. Jeg vil derfor nu komme ind på Searles sprogfilosofi og
det overordnede syn på sprog, der hersker deri samt hvorfor dette er relevant for forståelsen af
Harders funktionelle-pragmatiske diskursanalyse.
Searle taler i sin artikel What is language om præ-sproglig bevidsthed, som er kendetegnet ved en
kontinuerlig strøm af billeder og tanker, der kun afbrydes, når vi sover30. I modsætning til den præ-
sproglige bevidstheds konstante strøm står sproget, som kommer til udtryk i strukturerede og
afmålte segmenter. Med en metafor tydeliggør Searle forskellen mellem den præ-sproglige
bevidsthed og sproget ved at drage en parallel til henholdsvis film (hvor det ene billede afløser det
andet i en lind strøm) og fotografier. Siden stiller han spørgsmålet, hvilke funktioner behøver
mennesket sprog til at udføre, når det besidder præ-sproglig bevidsthed? Svaret her på er ifølge
Searle mellemmenneskelig kommunikation, der vedrører forhold i verden31. Når sproget bliver
relevant og derfor tages i brug, regnes samtalepartneren og en fælles verden som nødvendige
medspillere.
Jeg har tidligere været inde på Harders understregning af feedback som bærer af en central rolle i
den sproglige praksis. Han taler om et funktionelt kredsløb, der har samtalepartnerne og den fælles
virkelighed med. Feedback fra en fælles verden er ligeledes noget centralt hos Searle. Om en ytring
kan opfattes som vellykket eller ej, er nemlig afhængig af, om den opfylder de to
tilfredsstillelsesbetingelser32. På det første, og måske lidt lavpraktiske, niveau afhænger opfyldelsen
af intentionen om at ytre et udsagn af, at denne ytring rent faktisk produceres.
Og hvis udsagnet ytres meningsfuldt, så pålægges den anden tilfredsstillelsesbetingelse, nemlig om
verden forholder sig sådan, som udsagnet hævder. Hvis dette ikke er tilfældet, så har vi en
forpligtelse til at revidere udsagnet. En omgivende verden, om hvilken vi kan ytre os og som leverer
feedback til os, er altså en grundlæggende opfattelse hos Searle såvel som Harder. I denne
sammenhæng er det også relevant at komme ind på det deontologiske aspekt af Searles
sprogfilosofi33; den, der udtaler en sætning, er forpligtet på sætningens sandhed. Denne forpligtelse
er vigtig i Searles opfattelse af mennesket som sprogbruger. På grund af denne forpligtelse kan vi
29 ibid., s. 179
30 Searle (2006/2011), s. 12
31 ibid., s. 15
32 ibid., s. 18-20
33 ibid., s. 24-27
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ikke sige hvad som helst. Siger man for eksempel, at solen skinner, så forpligter man sig i samme
øjeblik til at revidere sit udsagn, hvis dette ikke er tilfældet. Det deontologiske aspekt er desuden
iboende talehandlingen et løfte. Lover man at møde kl. 8 i morgen, så er man forpligtet til at sørge
for, at dette løfte bliver indfriet.
For at få hele det kredsløb, som Harder taler om, med, vil jeg nu komme ind på et andet vigtigt
begreb hos Searle. Vi har nu set, hvordan vi er forpligtet til at revidere vores udsagn om verden,
hvis de faktiske forhold i verden ”tvinger” os til det. I det tilfælde er det verden, der afgør, hvad der
kan siges og hvornår. Men det andet aspekt i kredsløbet har med Searles begreb deklarationer34 at
gøre. Vi kan som sprogbrugere nemlig skabe en ny virkelighed ved hjælp af deklarationer. Udtaler
man for eksempel, ”jeg erklærer krig!”, har man ved brugen af en deklaration påvirket nogle
forhold i verden (såfremt krigen faktisk bryder ud, når sætningen er udtalt). I dette tilfælde er det
sprogbrugeren, der indretter verden på en ny måde, ved blot at ytre en deklaration.
Før jeg begynder på selve analysen af de tre ledere, vil jeg nu uddrage de vigtigste pointer af dette
afsnit. Den definition af ordet diskurs, som gives i Jørgensen og Phillips’ bog vil jeg videreføre i
dette projekt. De bruger ordene tale om, men efter min opfattelse dækker diskurs ikke kun tale, men
også tankemønstre og tekst. Som jeg også tidligere har gjort opmærksom på, ligger mit fokus på
skriftlig diskurs.
I analysen af lederne vil jeg benytte Harders fremgangsmåde og gennemgå disse i en kritisk
diskursanalyse, der dog ud over diskursniveauet også indeholder et konceptuelt niveau samt et
argumentationsniveau. Noget af det, der gør Harders artikel interessant er, at diskursanalysen peger
på disse andre niveauer, hvor det konceptuelle niveau udgør grundlaget for de to andre. Samtidig er
der en skeptisk indstilling over for diskurser i artiklen, da de opfattes som en hindring for den klare
og frugtbare kommunikation og debat, hvis debattørerne altså ikke er åbne for udfordringer, men
derimod bærer det tætsluttende høreværn og betragter med den selektive optik, som Harder citerer
Christian Nissen for at have udstyret diskurskæmperen med35.
Det grundlæggende syn på sprogbrugerens forhold til samtalepartner(e) og fælles virkelighed,
påpeger Harder selv, trækker tråde til for eksempel Searle og derfor har jeg brugt Searles artikel
What is language til at tydeliggøre sammenhængen yderligere. Eksempelvis er det, Harder kalder et
funktionelt kredsløb, sat i relation til Searles tanker om deontologi og deklarationer.
34 ibid., s. 13
35 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 192
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Analyse
Skodjob (Jyllands-Posten, se bilag 1)
De passive forsørgede - konceptuelt niveau
Som første led i analysen vil jeg beskæftige mig med den konceptuelle opfattelse af borgere på
offentlig forsørgelse og, i forlængelse heraf, velfærdsstaten – med andre ord, hvilke grundlæggende
opfattelser argumentationen og diskurserne har rødder i.
Det bliver i lederens indledning slået fast, at kritikken går på en bestemt gruppe af borgere på
offentlig forsørgelse, og altså ikke på disse som helhed (linje 8-14). Borgere på offentlig forsørgelse
tæller nemlig flere undergrupperinger. Der er for eksempel de ”velfungerende unge mennesker,
[der] tager uddannelser” og så er der ”nogle grupper, som falder uden for normen, […] mennesker,
som ganske skamløst finder sig berettigede til livet igennem at lade sig forsørge af det offentlige”.
Det er altså en bestemt undergruppe af kontanthjælpsmodtagere, lederen drejer sig om. Denne
gruppe indbefatter de, der ”bare simpelthen ikke gider at arbejde, når der ikke lige bliver serveret et
ønskejob på et sølvfad” (linje 30-31), folk, der ikke tager i mod et job ”fordi der er 10 km. mellem
hjem og arbejdsplads” (linje 44) og muslimske indvandrerkvinder, der ”ikke vil påtage sig arbejde
som eksempelvis kasseassistenter, fordi de både kan møde mænd og svinekød på arbejdet” (linje
40-42). Denne sidstnævnte gruppe skiller sig dog ud fra de andre, da modviljen mod at tage et job
her er grundet i religiøs overbevisning og praksis, og ikke i dovenskab og kræsenhed, som det er
tilfældet i de to andre nævnte grupper. De muslimske indvandrerkvinder nævnes dog også blot
nærmest en passant hen mod lederens slutning som et blandt andre eksempler på grupper i
samfundet, der har det tilfælles, at de lader sig forsørge og således trækker på ”fællesskabets
gavmildhed” (linje 46).
Det præciseres siden yderligere, hvilke typer af borgere på offentlig forsørgelse, lederen egentlig
drejer sig om. For det anerkendes, at der er borgere i samfundet, der med rette modtager økonomisk
støtte fra det offentlige. Disse borgere er de, der er ”i nød og af den ene eller anden grund ude af
stand til at sørge for sig selv” (linje 29). Når denne gruppe, sammen med SU-modtagerne, er
sorteret fra, er der de tilbage, der bare simpelthen ikke gider at arbejde, når der ikke lige bliver
serveret et ønskejob på et sølvfad. Jeg mener, at den ovenstående definition indkredser den gruppe,
der er underlagt lederens kritik. Det er denne definition, der peger på den konceptuelle opfattelse af
denne bestemte undergruppe af borgere på offentlig forsørgelse. Gruppen er i denne leder
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kendetegnet ved en række negative egenskaber som dovenskab, kræsenhed, passivitet og ligefrem
frækhed. Dovenskaben og kræsenheden kommer til udtryk i det ovenstående citat (linje 30-31),
mens passiviteten og frækheden kan spores i et citat som ”mennesker, som ganske skamløst finder
sig berettigede til livet igennem at lade sig forsørge af det offentlige” (linje 13-14).
I forlængelse af dette vil jeg nu komme ind på den konceptuelle opfattelse af velfærdsstaten, som
den kommer til udtryk i Skodjob. At grupperne SU-modtagere og de, der ikke er i stand til at tage
vare på sig selv nævnes som selvstændige grupper og dermed stilles over for gruppen, der ikke
gider at arbejde, tydeliggør, at velfærdsstaten anerkendes til en vis grad, da den også yder hjælp til
mennesker, der virkelig har brug for det. Men også kun til en vis grad, hvilket jeg vil uddybe senere.
Først vil jeg dog lige gøre opmærksom på en ejendommelighed i lederen. I omtalen af de reaktioner,
der fulgte da den 44-årige mand (Robert Nielsen, bedre kendt som Doven-Robert eller dovne
Robert) stod frem, forsøges det at få disse til at være udtryk for en ”fælles folkelig rejsning” (linje
27-28). Der tales også om ”et opbrud i den almindelige opfattelse af den slags” (linje 27).
Sammenholder man dette med, at der hen mod lederens slutning takkes for, at de enkelteksempler,
der (mere eller mindre) frivilligt står frem i offentligheden, er ”med til at rykke ved den offentlige
mening” (linje 39), så bliver det klart, at Jyllands-Posten med denne leder forsøger at gøre sig til
talerør for den offentlige mening i Danmark anno 2012. Og ikke kun til talerør, men til
foregangsmænd, for det er først nu, at den offentlige mening begynder at blive, som den længe har
været på Jyllands-Posten: ”Det mest bemærkelsesværdige er imidlertid den voldsomme reaktion, for
fænomenet har sandt at sige været velkendt gennem flere årtier” (linje 25-26). Ifølge lederen går
den hidtil herskende mentalitet ud på at ”samfundet har pligt til i rigt mål at forsørge enhver, som
ikke blot er i nød og af den ene eller anden grund ude af stand til at sørge for sig selv, men også
enhver, som bare simpelthen ikke gider at arbejde […]” (linje 28-30). Det er i dette citat, at
velfærdsstaten som sikkerhedsnet for de, der ikke er i stand til at sørge for sig selv, anerkendes til en
vis grad. For at samfundet har pligt til i rigt mål at forsørge, er den holdning, Jyllands-Posten
ønsker at gøre op med. Man anerkender altså velfærdsstatens sikkerhedsnet, men formuleringen i
rigt mål antyder holdningen, at den økonomiske støtte fra staten generelt er for stor.
Et andet eksempel, der underbygger tilstedeværelsen af denne holdning i lederen, er det følgende:
”For snart et år siden kom en ledende politiker fra SF grueligt galt af sted ved i et stort mediestunt at
påstå, at en enlig mor, som havde en indtægt på 15.720 kr. om måneden efter skat, var fattig” (linje
37-38). Dette eksempel følges ikke op af nogen kommentar, men får lov til at stå alene, som om
15
eksemplet indeholder sin egen ugyldighed. Skal man isolere de to hovedpunkter i eksemplet, så er
det 15.720 kr. om måneden efter skat og fattig, og at der absolut ikke kan stilles lighedstegn mellem
de to punkter, forudsættes i lederen så selvfølgeligt, at der ikke kommenteres yderligere på sagen.
Eksemplet fremdrages for at vise, hvor stor økonomisk støtte en enlig mor, der modtager
kontanthjælp, får og med formuleringen i rigt mål i tankerne, tyder det på, at holdningen i lederen
er, at støtten er for stor.
Et citat, hvor den konceptuelle opfattelse af velfærdsstaten efter min mening kommer til udtryk, er
det følgende: ”[…] den ganske rimelige opfattelse, at der må være en grænse for, hvor store veksler
den kan trækkes på fællesskabets gavmildhed” (linje 45-46). Den konceptuelle opfattelse af
velfærdsstaten kan altså, parafraseret, udtrykkes således: Velfærdsstaten og fællesskabets
gavmildhed skal være til stede, så for eksempel folk under uddannelse og de, der ikke kan forsørge
sig selv, har noget at leve af. Men der er en grænse for, hvor omfattende det sociale sikkerhedsnet
må blive. Denne grænse er overskredet, hvilket vi nu ser i kraft af folks dovenskab, kræsenhed og
krævementalitet. Disse passive forsørgede er et resultat af et velfærdssamfund, der er gået for vidt.
Velfærdssamfundet som sovepude - argumentationsniveau
Der argumenteres i Skodjob for, at den gruppe af borgere på offentlig forsørgelse, der blev
indkredset i det foregående afsnit, handler moralsk forkert. For denne gruppe gælder, at de rent
faktisk er arbejdsduelige, men at de alligevel foretrækker passivt at lade sig forsørge af det
offentlige eller, som det også hedder, trækker på fællesskabets gavmildhed. Årsagerne hertil skal i
de nævnte eksempler findes i henholdsvis kræsenhed (linje 15-20), religion (linje 40-42) og
dovenskab (43-46) og fælles for alle tre er den mentalitet, at det er i orden at kræve af samfundet,
uden til gengæld at levere noget tilbage. Argumentationen leder tankerne hen på det gamle danske
ordsprog, Man skal yde, før man kan nyde. I lederen anerkendes det da også, at ”langt de fleste”
(linje 11) i samfundet lever op til denne tankegang, her eksemplificeret ved de studerende, der
velvilligt lever på SU i nogle år, fordi de ved, at belønningen venter efter endt uddannelse, mens de,
der falder uden for normen, har et forfejlet syn på forholdet mellem stat og individ. Det kan i denne
forbindelse være relevant at komme ind på Jyllands-Postens traditionelle politiske tilhørsforhold for
at forstå argumentationen bedre. På avisens hjemmeside hedder det blandt andet:
Jyllands-Postens egne holdninger udtrykkes i daglige, ledende artikler, der skrives helt uafhængigt
af avisens journalistiske virke. Den liberale holdning, som er hele udgivelsesgrundlaget, indebærer,
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at Jyllands-Posten står for et frihedsorienteret livssyn, et tolerant og humanitært menneskesyn og et
demokratisk og socialt ansvarligt samfundssystem.36
Der er to relevante ting at tage fat i i denne erklæring. Den første er, at Jyllands-Posten udtrykker
sine egne holdninger ud fra en liberal grundholdning. Den ambivalente holdning til
(velfærds)staten, som udtrykkes i lederen, har altså sit grundlag i et traditionelt liberalistisk syn på
staten; nemlig, at den anerkendes som ”nødvendig til beskyttelse af de individuelle rettigheder,
[mens der samtidig er] en fare for, at den bliver for stærk og omfattende37”. Man kan sige, at der i
lederen hersker det syn på velfærdsstaten, at den har vokset sig for stor og omfattende og derfor for
nogle fungerer som en sovepude.
Den anden relevante ting fra citatet fra Jyllands-Postens hjemmeside er, at de i deres egen
udlægning af den liberale holdning nævner et socialt ansvarligt samfundssystem. I en liberalistisk
optik må et socialt ansvarligt samfundssystem være et, hvor det enkelte individ har frihed, men
derfor også ansvar for sit eget liv. Det er tydeligt, at et samfund, hvor de eksempler, der nævnes i
lederen, kan finde sted, ikke er et sådant samfund. I et liberalistisk samfundssyn med det dertil
hørende fokus på individualisme38 er der en ubalance i forholdet mellem individ og fællesskab, når
det er muligt for et arbejdsdueligt menneske at lade sig forsørge af fællesskabet uden samtidig at
bidrage dertil.
Argumentationen går altså både på, at vi har med en gruppe borgere at gøre, der handler moralsk
forkert og frasiger sig deres ansvar som arbejdsduelige samfundsborgere. Disse borgere bidrager
ikke til fællesskabet, men lader sig derimod gerne forsørge af det. Men argumentationen går også
på, at vi har indrettet vores samfund forkert, når det er muligt for denne gruppe borgere at gøre, som
de gør.
Skurke og helte - diskursniveau
I Harders analyse af ytringsfrihedsdebatten nævner han, på diskursniveauet, modsætningsforhold
som et væsentligt nedslagspunkt:
Den forstrukturering som begreberne låses fast i når der ’går diskurs’ i kommunikationen, er især
bygget op omkring modsætningsforhold.39
36 www.jyllands-posten.org (16-11-2012)
37 Den Store Danske Encyklopædi, bind 12, s. 143-144: liberalisme
38 ibid.
39 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 192
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I Skodjob eksisterer der et modsætningsforhold, hvor den pågældende gruppe af borgere på offentlig
forsørgelse udgør de unormale, mens andre grupper som SU-modtagere og folk, der reelt ikke kan
forsørge sig selv, udgør de normale (linje 8-14). Dette modsætningsforhold tydeliggøres yderligere
af mærkater som, på den ene side, velfungerende og fornuftig (SU-modtagerne, linje 8) og i nød og
ude af stand til at sørge for sig selv (andre velmenende modtagere af offentlig støtte, linje 29) og på
den anden side betegnes undergruppen af kontanthjælpsmodtagere med mærkatet skamløst (linje
13). Oven i dette kan man lægge de tidligere omtalte mærkater, doven, kræsen og passiv. Disse
mærkater nævnes dog ikke direkte i lederen, men kan læses frem mellem linjerne. Der går næsten
skurke og helte i diskursen, da der om Robert Nielsen skrives, at han ”havde haft held til gennem 11
år at lade sig forsørge af det offentlige” (linje 18). Formuleringen at have held til giver anledning til
at spørge, hvad det egentlig er, han har haft held til. Svaret herpå kan meget vel være at holde alle
hårdtarbejdende, velfungerende, fornuftige, velmenende og normale mennesker for nar. Selv om
det var Robert Nielsen selv, der valgte at stå frem i offentligheden, så giver lederen det indtryk, at
han er en uærlig mand, der længe har haft held med at skjule sig for offentligheden, men nu endelig
er blevet afsløret.
Jeg har nu analyseret lederen Skodjob på de tre niveauer, Harder anviser i sin tekst. Analysen vil
blive taget op og diskuteret sammen med analyserne af de to andre ledere, senere i projektet.
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Tak til Carina og Taber-Robert (Berlingske, se bilag 2)
Fra doven til taber - konceptuelt niveau
Jeg vil i alle tre analyser benytte den samme fremgangsmåde, og vil derfor nu beskæftige mig med
den konceptuelle opfattelse af først borgere på offentlig forsørgelse og dernæst af velfærdsstaten.
Det slås fast som det allerførste i lederen Tak til Carina og Taber-Robert, at det er en bestemt
undergruppe af borgere på offentlig forsørgelse, som skiller sig ud fra normen, der står som
modtagere af artiklens kritik:
”Lad os fokusere på det positive først: De fleste, der i løbet af et år modtager dagpenge eller
kontanthjælp, vender relativt hurtigt tilbage til at forsørge sig selv. […] Kontanthjælpsmodtageren
Robert Nielsen, der i de seneste dage har optrådt på TV og i flere aviser, er en blandt et mindretal,
der groft udnytter det sociale sikkerhedsnet i Danmark, fordi han ikke gider arbejde” (linje 4-9).
Der skelnes altså, som det også er tilfældet i Skodjob, mellem to typer af borgere, der modtager
offentlig støtte: de velmenende, der modtager støtte i en kortere periode indtil de selv finder et nyt
job og igen kan forsørge sig selv og den anden gruppe, der består af personer som Robert Nielsen,
der foretrækker at modtage kontanthjælp frem for at arbejde.
Denne gruppe kritiseres heftigt og betegnes som umoralske og tyvagtige. For eksempel hedder det,
at gruppen ”groft udnytter det sociale sikkerhedsnet i Danmark” (linje 8), lever ”af andre folks
penge” (linje 10) og stikker ”hånden i andres lommer år ind og år ud” (linje 13).
Det er interessant at bemærke, at Robert Nielsen i denne artikel kaldes for Taber-Robert og ikke
Doven-Robert – et navn, der ellers har hængt ved, siden han valgte at stå frem i offentligheden. Det
var Joachim B. Olsen, der med sin altid farverige retorik kaldte ham ”Robert fra taberfabrikken”
(linje 12), og Berlingske har altså valgt at videreføre den diskurs, hvor Robert nu ikke længere er
doven, men en taber. Som det påpeges i lederen, så er taberfabrikken synonymt med velfærdsstaten
anno 2012 i Danmark. Berlingske citerer Joachim B. Olsen for denne karakteristik, men overtager
den samtidig ved at lade øgenavnet Taber-Robert indgå i lederens overskrift. Det, at Robert Nielsen
betegnes som en taber, et produkt af taberfabrikken, peger på den konceptuelle opfattelse af
velfærdsstaten, der kommer til udtryk i denne leder. Jeg vil senere uddybe karakteristikken heraf,
men inden jeg går videre dertil, vil jeg afrunde afsnittet om den konceptuelle opfattelse af den
pågældende undergruppe af borgere på offentlig forsørgelse.
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Gruppen personificeres, som vi har set hovedsagelig af Robert Nielsen, men også en anden
kontanthjælpsmodtager, den såkaldte Fattig-Carina, udsættes for kritik. Hun er ”personificeringen
af et velfærdssamfund, hvor man er idiot, hvis man tager et lavtlønnet arbejde” (linje 21-22).
Denne gruppe kendetegnes dermed også i denne leder ved de negative egenskaber dovenskab,
kræsenhed, passivitet. Den frækhed eller uærlighed, som Robert Nielsen blev karakteriseret med i
Skodjob, har i Tak til Carina og Taber-Robert nærmere karakter af tyvagtighed. Det skrives ikke
direkte, men det står mellem linjerne i en formulering som at stikke hånden i andres lommer år ind
og år ud, at der er et kriminelt præg over Robert Nielsens ”handlinger”, hvis ikke rent juridisk, så
dog moralsk.
Afslutningsvis vil jeg kommentere på det følgende citat: ”Skal de ydende fortsat betale, må
reformen sikre, at dette lands Carina’er og Robert’er, uanset etnisk tilhørsforhold, først gør deres
pligt, før de opnår en ret”(linje 35-36). Her sigtes der muligvis til de samme muslimske
indvandrerkvinder, der kritiseres i Skodjob for at bruge religiøse regler eller overbevisninger som
grund til at afvise bestemte typer af arbejde. Således bliver religion, når den fungerer som en
barriere for at arbejde, inddraget i rækken af de umoralske årsager til at afvise et job, der opstilles i
denne leder. Om grunden er dovenskab, kræsenhed eller religion, så gælder det for hele gruppen, at
disse mennesker groft udnytter det sociale sikkerhedsnet i Danmark. Og det på så grov en vis, at det
grænser til at være kriminelt.
Jeg vil nu vende tilbage til den konceptuelle opfattelse af velfærdsstaten, som jeg kort var inde på i
det ovenstående afsnit. Der udtrykkes i lederen en holdning til velfærdsstaten som noget, der er
løbet løbsk og har udviklet sig til noget helt andet, end hvad den bør være. Det sociale
sikkerhedsnet anerkendes som noget, der kan gribe og opretholde de personer, der måtte have brug
for økonomisk støtte i en kortere periode. Det positive ved denne brug af det sociale sikkerhedsnet
er, at det holder de, der måtte få brug for det, fra at komme i økonomisk uføre, mens de selv
arbejder på at finde et nyt job. Ydermere er det positivt, at mødet med det sociale sikkerhedsnet, i
langt de fleste tilfælde, er kort (linje 4-5). Men når det samme sikkerhedsnet gennem 11 år forsørger
en person, der ikke gider arbejde, og som selv har sagt de jobs, han dog alligevel få gange har taget,
op, så er velfærdsstaten gået for vidt og synonymiseres derfor med ord som taberfabrik og
”velfærdsmaskine” (linje 13).
Også i denne leder glæder man sig over, at der er tale om en ”bevægelse i befolkningen” (linje 37)
og håber på, at denne vil medføre ”en forhåbentlig varig holdningsændring til spørgsmålet om, hvor
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samfundets ansvar slutter og det personlige begynder” (linje 25-26). Og som det også er tilfældet
med Jyllands-Posten i Skodjob, gør Berlingske Tidende sig i denne leder til talerør for den påståede
offentlige holdning og glæder sig over, at man i befolkningen endelig er begyndt at diskutere ”om
velfærdssamfundet er på vej ud over kanten. Man spørger, om der er lige så meget tryk på ordet
pligt som på ret” (linje 19-20). Der er bemærkelsesværdigt mange træk ved Skodjob, der går igen i
Tak til Carina og Taber-Robert. Endnu et eksempel er, at enkelteksemplerne (Carina og Robert)
også i sidstnævnte takkes for at stå frem og være med til at få befolkningens øjne op for, hvor stor
velfærdstaten har vokset sig og for, hvor alvorlige konsekvenser dette har. Man kan opsummere den
konceptuelle opfattelse af velfærdsstaten på følgende måde: velfærdsstaten og det sociale
sikkerhedsnet er nødvendigt til en vis grad, men det velfærdssamfund, vi har i Danmark i denne tid
er alt for omfattende, når det er muligt for en person at leve af andre folks penge samtidig med, at
vedkommende selv afviser at arbejde. Der er en ubalance mellem samfundets ansvar og det
personlige ansvar, og Berlingske gør sig i denne leder til talsmænd for, at vi bør indrette vores
samfund sådan, at der lægges mere vægt på det personlige ansvar. Denne holdning kommer
eksempelvis til udtryk i spørgsmålet om størrelsen på SU i forhold til størrelsen på kontanthjælp:
”[…] man gør især de svagere unge en dårlig tjeneste ved at give dem mere for at gå ledige, end de
kan få under uddannelse” (linje 31-32). Når man får flere penge for at være ledig, end hvis man var
under uddannelse, så fjerner man den del af det personlige ansvar, der gerne skulle få unge
mennesker til at tage en uddannelse, der kan give dem en bedre fremtid. Den høje kontanthjælp
(relativt i forhold til SU) bliver for nogle unge en sovepude, der fjerner motivationen for at tage ens
liv og fremtid i egne hænder, så længe det sociale sikkerhedsnet kan gribe en og bidrage med så høj
en ”løn”.
Først pligt, så ret - argumentationsniveau
Den gennemgående holdning i Tak til Carina og Taber-Robert er, at der skal skrues ned for
velfærdsstaten og det sociale sikkerhedsnet. Argumentationen bag går på, at den aktuelle indretning
af velfærdssamfundet gør det nemt for den pågældende undergruppe af borgere på offentlig
forsørgelse at leve ”af andre folks penge” (linje 10). Vi tillader disse mennesker en livsstil, der har
et kriminelt præg over sig. Problemet er, at det rent juridisk ikke er kriminelt og derfor ikke er
strafbart, men moralsk set er det, hvis ikke kriminelt, så i hvert fald i høj grad forkert.
Argumentationen går i forlængelse af dette på, at velfærdsstaten, som en følge af denne brist, skal
indrettes anderledes, så det ikke er muligt for denne gruppe af mennesker at groft udnytte det
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sociale sikkerhedsnet. Problematikken er den samme, som jeg var inde på i den forrige analyse:
disse mennesker er arbejdsduelige, men årsager som dovenskab (linje 6-17), kræsenhed (linje 18-
26) og (hvis der vel at mærke sigtes til de samme muslimske indvandrerkvinder som i Skodjob)
religion (linje 36) gør, at de i stedet passivt lader sig forsørge af andre folks penge. Argumentet mod
denne praksis udtrykkes i sin mest enkle form således: man skal først gøre sin pligt, så opnår man
en ret (linje 36). Det er med baggrund i dette argument, at Berlingske mener, at disse mennesker
handler moralsk forkert.
Den samme ambivalente holdning til velfærdsstaten, der blev udtrykt i lederen fra Jyllands-Posten,
er til stede i Berlingskes leder. Avisen har konservative rødder40, så det liberalistiske syn på det
offentlige som et nødvendigt onde går måske ikke ligefrem igen, kritikken går nærmere på, at staten
ikke lever op til sit ansvar ”for at sørge for borgernes ve og vel41”. Samtidig med, at der lægges
megen vægt og fokus på individets personlige ansvar som noget, der bør overskygge statens eller
samfundets ansvar, så kritiseres netop staten for ikke at leve op til sin del af ansvaret, fordi den ved
at tillade grov udnyttelse af andre folks penge samt ved at fjerne motivationen for at tage en
uddannelse (når kontanthjælpssatsen er højere end SU-satsen) ikke på et generelt plan sørger for
borgernes ve og vel. Den tillader derimod en bestemt gruppe borgere en offentlig forsørgelse, der
grænser til tyveri, og den fjerner incitamentet til at tage en uddannelse for en bestemt gruppe af
unge mennesker. Begge eksempler gavner, ifølge denne leder, hverken det enkelte individ eller det
fælles bedste.
De ydende og de passive - diskursniveau
På diskursniveauet er det relevant at kigge på de modsætningsforhold, der måtte være i teksten.
I denne leder er der tale om modsætninger på flere niveauer. På et overordnet niveau er der i
samfundet ”de ydende” (linje 35) som modsætning til gruppen, der er ”på forsørgelse” (linje 24).
Det er klart at sympatien her ligger hos de ydende. De, der af den ene eller anden grund bevæger sig
fra at være ydende til at være på forsørgelse vender som regel ofte hurtigt tilbage og bliver en del af
den ydende gruppe igen – det er ”det positive” (linje 4) ved at have et socialt sikkerhedsnet.
På et underordnet niveau er der inden for gruppen af borgere på offentlig forsørgelse tale om to
undergrupper. På den ene side er der de, der netop er blevet omtalt. Om denne gruppe, der i øvrigt
henvises til som ”de fleste” (linje 4 og 6), hedder det at de ”relativt hurtigt [vender] tilbage til at
forsørge sig selv” (linje 5) og at de, når de har mistet deres job, ”gør en helhjertet indsats for at
40 Den Store Danske Encyklopædi, bind 2, s. 522-523: Berlingske Tidende
41 Den Store Danske Encyklopædi, bind 11, s. 148: konservatisme
22
finde et andet” (linje 6). Som modsætning til denne gruppe er der ”et mindretal, der groft udnytter
det sociale sikkerhedsnet i Danmark” (linje 8) og stikker ”hånden i andres lommer år ind og år ud”
(linje 13).
Man kan tale om flere modsætningspar i lederens omtale af disse forskellige grupper. De fleste står
over for et mindretal, og kan udskiftes med synonymer som de normale og de unormale, simpelthen
fordi flertallet definerer, hvad normen er. Men der anvendes også en mere metaforpræget retorik,
hvor mindretallet, personificeret ved Robert Nielsen (som jeg også tidligere har været inde på)
karakteriseres som kriminelle, der stjæler fra de ydende. De arbejdsduelige, der stjæler, er altså både
uærlige fordi de reelt set er i stand til at arbejde og dermed forsørge sig selv og ”kriminelle” i en
eller anden forstand, hvilket følgelig må gøre de ydende (som modsætning hertil) ærlige og moralsk
lovlydige. De ydende bliver således i denne leder de reelle og hårdtarbejdende mennesker, der
holder samfundet sammen. På samme måde som i Skodjob går der dermed skurke og helte i
diskursen.
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Unge ledige skal ikke leve på et SU-budget (Politiken, se bilag 3)
Universel værdighed - konceptuelt niveau
Denne leder skiller sig ud fra de to andre i kraft af, at den primært handler om SU-modtagere og
unge ledige på kontanthjælp, mens de enkelteksempler, der fokuseres på i Skodjob og Tak til Carina
og Taber-Robert, ikke nævnes med et ord. Det er derfor andre undergrupper af borgere på offentlig
forsørgelse, det her handler om at kigge på den konceptuelle opfattelse af.
Den ene undergruppe, SU-modtagerne, er i lederen et afklaret spørgsmål, der egentlig ikke er grund
til at diskutere. Om dem bliver det følgende nemlig slået fast:
”Studerende i Danmark har bestemt ikke noget at klynke over rent økonomisk. Sammenlignet med
studerende i alle andre lande har de kvikkeste unge her i landet favorable vilkår. […] De få studieår
med smalhals opvejes mere end rigeligt af højere indtægter senere” (linje 8-13).
På dette punkt er der enighed mellem Politiken og Jyllands-Posten, hvor en lignende opfattelse af de
magre studieår kommer til udtryk.
Med hensyn til den anden undergruppe, de unge ledige på kontanthjælp, er der uenighed mellem
Politiken og Berlingske. Førstnævnte forsvarer nemlig den nuværende kontanthjælpssats til unge og
modsiger dermed samtidig forslag fra Konservative og Venstre om at sænke kontanthjælpssatsen til
et lavere niveau (linje 18-21). I Politikens leder indrømmes det, at alt for mange ”unge får lov til at
leve alt for længe på kontanthjælp” (linje 31), men ”at sænke det sociale sikkerhedsnet, som de
borgerlige nu foreslår, er en falliterklæring” (linje 42). Politiken går derimod ind for at stille højere
krav til de unge, der skal have tilbudt et job øjeblikkeligt, når de bliver arbejdsløse (linje 27-28), og
vil til gengæld fastholde kontanthjælpssatsen på det aktuelle niveau for at undgå økonomisk
”forarmelse” (linje 27).
I modsætning til de to andre ledere er der ingen eksplicit fordømmelse af kontanthjælpsmodtagerne
i denne leder. Her distancerer man sig tværtimod fra denne fordømmelse ved at parafrasere den
borgerlige holdning:
”Den borgerlige forestilling er, at de dovne unge trænger til at blive pisket i gang med økonomisk
straf. Og når de studerende kan klare sig på en menu af pastaskruer og ketchup, ja, så kan alle andre
vel også? Nej, hvis det bare var så enkelt” (linje 23-25).
Politiken forholder sig umiddelbart neutralt til de unge kontanthjælpsmodtagere og kalder dem
(i hvert fald ikke direkte) ikke dovne, kræsne og forbryderiske. Der gives ikke en egentlig
karakteristik af den pågældende gruppe, men der slås et slag for at arbejde for en bedre tilknytning
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til jobmarkedet for disse mennesker (linje 46-48). Der er en tro på velvilje hos de ledige, en tro på at
de faktisk gerne vil arbejde, hvis de blot får chancen, som ikke ses i de to andre ledere, hvor de
ledige som én stor gruppe skæres over én kam og stemples som dovne og krævende. Jeg vil dog
komme nærmere ind på Politikens syn på de unge ledige i afsnittet om diskursniveauet.
Hvad angår den konceptuelle opfattelse af velfærdsstaten, så kommer denne mere markant og klart
til udtryk end opfattelsen af de unge ledige: ”Grundlaget for den danske velfærdsmodel er, at folk
ikke behøver at frygte midlertidig ledighed  … alle er sikret et mindstemål af social værdighed i
tilfælde af en fyreseddel” (linje 38-40). Det er værd at bemærke, at den første halvdel af det
ovenstående citat er at finde to steder i lederen (linje 22 og 38). Første gang, den forekommer, får
sætningen lov at stå alene, men anden gang opfølges den af en redegørelse for, hvad der i
forlængelse af den sikkerhed, der gives, forventes af de, der modtager den økonomiske støtte.
Politiken slår dermed fast, ved hjælp af det retoriske trick gentagelse, hvorfor det er vigtigt at
bevare kontanthjælpssatsen, som den er i dag. Det sociale sikkerhedsnet skal ikke sænkes, for hvor
det er nu, opretholder det en vis anstændig levestandard for de, der måtte få brug for det. Politiken
taler om en ”universel værdighed” og jeg mener, at denne formulering indkredser den konceptuelle
opfattelse af, hvad velfærdsstaten er og bør være: en garant for den universelle værdighed.
Fordelen ved at have et socialt sikkerhedsnet, der sørger for denne værdighed og samtidig stiller
større krav om hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet, er, at folk (hvis det fungerer efter
hensigten) får et kortere forløb på økonomisk støtte, end hvis støtten sænkes til et niveau, der er
ensbetydende med økonomisk forarmelse, og hvad der deraf måtte følge af problemer, der måtte
forlænge dette forløb. Hvordan denne tilknytning til arbejdsmarkedet skal forbedres, gives der ingen
konkrete eksempler på, men den grundlæggende tanke bag er den universelle værdighed for den
enkelte samt en mere økonomisk holdbar løsning for fællesskabet i det lange løb.
Job, ikke økonomisk straf - argumentationsniveau
På det argumentationsmæssige niveau er der flere interessante ting at tage fat i. Lederen begynder
med en redegørelse for de vilkår, de studerende i Danmark lever under som SU-modtagere.
Det første argument, der optræder i teksten er, i forlængelse af denne redegørelse, at livet på en SU-
indkomst ikke er ”et bundniveau, som alle unge kan overleve på” (linje 15-16) netop fordi denne
tilstand er midlertidig og SU-modtagerne ved, at der (forhåbentlig) venter en tilværelse med et godt
og indbringende job efter de studieår, som de oven i købet selv har valgt at påbegynde.
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Rationalet er altså, at den levestandard, man kan opretholde under de ”få studieår med smalhals”
(linje 13) kun er til at leve med, fordi den er midlertidig og de studerende på forhånd er indforstået
med forholdene.
Der argumenteres endvidere for, at man ikke motiverer de unge ledige ved at straffe dem
økonomisk, men ved at tilbyde dem et andet job (linje 27). Rationalet bag dette synes at være, at en
tilværelse med en kontanthjælp, der ligger på SU-niveau kan forarme de unge og sende dem ud i
yderligere vanskeligheder som følge af den lave indkomst.
Som jeg tidligere har været inde på, så er Politiken enig med de to andre aviser i, at vi har et
problem i samfundet, der går ud på, at der er alt for mange mennesker (heriblandt unge ledige), der
får lov til at være passive kontanthjælpsmodtagere alt for længe. Der er også enighed om, at der er
noget ved vores velfærdssamfund, der ikke fungerer godt nok, når dette får lov at foregå. Men der er
uenighed om løsningen på dette problem. Politiken tror ikke på det, de kalder økonomisk straf, men
derimod på at kommunerne skal sætte ind med både jobtilbud og højere krav så hurtigt i forløbet
som muligt (linje 27-29). Der argumenteres for denne løsning som en mulighed for at opretholde
det velfærdssamfund, vi har og ikke lade det opløse sig selv ved, at vi bruger for mange penge på en
uholdbar løsning: ”Danmark kan ikke overleve som velfærdssamfund, hvis vi tillader, at unge
tumler retningsløst rundt – uden tilknytning til jobmarkedet. Men det er for fattigt at forarme unge,
der i stedet har brug for et konkret job for at komme videre” (linje 46-48).
Man kan parafrasere denne holdning således: de, der ender som ledige har brug for støtte fra et
samfund, der viser interesse i at få disse personer på fode igen og få dem indlemmet i
arbejdsmarkedet igen. Parkerer vi blot disse mennesker på en indkomst, der svarer til SU-satsen og
dermed gør det muligt at overleve (men knap leve), uden i øvrigt at gøre mere for at få dem tilbage
på arbejdsmarkedet, så er der en risiko for, at de forbliver i denne situation alt for længe, hvilket
både er demotiverende for den enkelte og dyrt for samfundet. Gør vi derimod en indsats for hurtigt
at få dem tilbage i et job, mens de samtidig modtager støtte, der kan opretholde en vis værdig
levevis, så er det en bedre investering i fremtiden for alle parter.
Lige som i de andre analyser har jeg fundet det relevant at komme ind på avisens politiske
tilhørsforhold, hvis et sådant vel at mærke kan defineres, for at give analysen af argumentationen en
ekstra dimension. Men i modsætning til Jyllands-Posten, der klart fremlægger deres liberalistiske
grundlag på deres hjemmeside, er det ikke lykkedes mig at finde frem til et erklæret politisk ståsted
formuleret af hverken Berlingske eller Politiken selv. På Politikens hjemmeside hedder det:
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Politiken er uafhængig af politiske partier, organisationer, økonomiske interesser, grupperinger og
enkeltpersoners indflydelse. Denne uafhængighed er en forudsætning for Politikens redaktionelle
troværdighed.42
Selv om der hverken erklæres et tilhørsforhold til en politisk ideologi eller et parti, som det var
normen tidligere, hvor Politiken for eksempel var ”det førende organ for Det Radikale Venstre”43,
så kan man stadig argumentere for, at de holdninger, der kommer til udtryk i en leder, peger på
bestemte politiske overbevisninger.
Det er klart, at Politiken med sin argumentation for et velfærdssamfund, der indebærer et socialt
sikkerhedsnet, der er klar til at ”gribe” mennesker, der måtte får brug for det og opretholde en
universel værdighed, holdningsmæssigt ligger langt fra Jyllands-Posten og Berlingske, der går ind
for at skrue ned for velfærdssamfundet. Politiken går, i forhold til disse, ind for en større
velfærdsstat. Dette peger på om ikke venstredrejede holdninger, så i hvert fald mere midtersøgende
holdninger end de to andre avisers. Selv om Politiken erklærer sig uafhængig af politiske partier, så
kan det alligevel være relevant at kigge på holdningerne blandt de politiske partier for at se hvilke,
der måtte være enighed om. I den forbindelse er det følgende citat om socialpolitik fra Radikale
Venstres hjemmeside relevant at inddrage:
Vi vil have et rummeligt Danmark. Et Danmark, der tager hånd om sine sårbare og udsatte børn,
unge og voksne, velvidende at deres virkelighed ofte er en kombination af både sociale,
sundhedsmæssige og personlige problemer. Et Danmark, som har et mere fintmasket sikkerhedsnet
under sårbare og udsatte børn og unge. Et Danmark, som ikke kasserer og parkerer mennesker,
men i stedet ser alle borgere som ligeværdige.44
Der er flere aspekter i citatet, som jeg vil uddybe i relation til den holdning, der udtrykkes i
Politikens leder. Politiken mener, at de unge ledige fortjener at få en chance og skærer dem ikke
over én kam som dovne mennesker, der blot plejer deres krævementalitet (som det er tilfældet i de
to andre ledere). Dette stemmer godt overens med den karakteristik af de udsatte unge, der gives i
det ovenstående citat, nemlig at deres virkelighed ofte er en kombination af både sociale,
sundhedsmæssige og personlige problemer. Der er ligeledes i Politikens leder et blik for, at
42 www.politiken.dk/om_politiken/ECE874841/politikens-journalistik-og-etik (04-12-2012)
43 Den Store Danske Encyklopædi, bind 15, s. 348: Politiken
44 www.radikale.dk/CMS/vis.aspx?id=15246 (04-12-2012)
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kontanthjælpsmodtagere kan befinde sig i den pågældende situation af andre årsager end dovenskab
og ligegyldighed over for forbruget af andres penge. Dette ses i fokuseringen på at give de unge
ledige bedre jobmuligheder; hvis de får den rette hjælp og de rette tilbud. Så skal de også nok vende
tilbage til arbejdsmarkedet.
Politiken går ligeledes ind for et mere fintmasket sikkerhedsnet under sårbare og udsatte unge. Det
ses i argumentationen for at opretholde den universelle værdighed. Befinder man sig, eller ender
man i en situation, hvor det ikke længere er muligt at forsørge sig selv, skal det sociale
sikkerhedsnet stå klar til at gribe folk, så de ikke ender helt på bunden af en håbløs situation. Der er
altså flere tydelige træk ved Politikens holdninger, der går igen i det Radikale Venstres politik og
man kan derfor, samtidig med at man anerkender Politikens egen erklæring om partipolitisk
uafhængighed, sige at den politiske holdning, der udtrykkes i Politikens leder, har rødder i centrum-
venstre-drejet politik.
Giv de dovne unge en chance - diskursniveau
Selv om der umiddelbart er en gennemgående positiv indstilling over for de unge ledige i Politikens
leder, hvor de opfattes som en gruppe, der har brug for støtte og ikke fortjener at blive parkeret som
passive modtagere af en økonomisk ydelse, så er der alligevel en bemærkelsesværdig diskurs på
spil. De studerende betegnes nemlig som ”de kvikkeste unge her i landet” (linje 9). Over for denne
gruppe er der ”deres jævnaldrende, som ikke fik en dyr uddannelse” (linje 12-13). Der opstilles
altså her et modsætningspar, der består af de, der har en uddannelse (eller er i gang med at tage en)
og de, der ikke har en uddannelse. Og når den ene gruppe betegnes som de kvikkeste unge her i
landet, ja, så må den anden gruppe unægtelig bestå af unge mennesker, der er mindre kvikke.
Politiken kan dermed heller ikke sige sig helt fri af en fordomsfuld opfattelse af de (unge) ledige.
Senere i lederen parafraserer Politiken den borgerlige forestilling om ”de dovne unge” (linje 23) og
viderefører dermed den diskurs, der hersker i de to andre ledere, hvor vi har de dovne over for de
ydende. Selv om Politiken her parafraserer andres holdning og dermed forsøger at distancere sig fra
denne, så lykkes det ikke helt. For ser man Politikens brug af betegnelsen de dovne unge i
sammenhæng med sætninger som ”[alt] for mange unge får lov til at leve alt for længe på
kontanthjælp” (linje 31) og ”hvis vi tillader, at unge tumler retningsløst rundt” (linje 46), så tegner
der sig et billede af en holdning, der går igen i de to andre ledere, nemlig at de (unge) ledige er
dovne, og at det blot er løsningen på dette problem, der er uenighed om.
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Kritikken i lederen er både rettet mod et samfund, der tillader at de ledige kan tumle retningsløst
omkring og mod de ledige, der benytter sig af denne mulighed. Men kritikken går hovedsagelig på
samfundets del af problemet, for der udtrykkes en tro på de unge ledige i denne leder, som nogle der
gerne vil andet og mere end at lave ingenting for en kontanthjælp. Problemet er, at disse mennesker
ikke modtager hurtig nok hjælp og ikke bliver mødt med tilstrækkelige krav og forventninger om at
vende tilbage til arbejdsmarkedet. Men selv om der er denne tro på de ledige hos Politiken, så siger
den sig altså ikke helt fri fra fordomme over for den pågældende gruppe.
De tre udvalgte ledere er nu blevet gennemgået og analyseret på de tre niveauer, Harder anvender i
sin funktionelle-pragmatiske diskursanalyse. Jeg vil følge op på disse analyser i den følgende
diskussion.
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Afrunding og diskussion
Forestiller man sig, at forfatterne af de tre ledere mødes og diskuterer de emner, der er fælles for de
tre artikler, så ville det antageligvis først blive klart, hvilke fastlåsninger af begreber og
modsætningsforhold, de forskellige diskurser indeholder. Dernæst ville det faktum, at forfatterne er
ude af det envejskommunikations-helle, man kan kalde det, at skrive en leder, og i stedet skal føre
en samtale med flere samtalepartnere, forhåbentlig medføre en opblødning af diskurserne, så det
overhovedet bliver muligt for de forskellige parter at nærme sig og forstå hinanden. Harder skriver i
sin konklusion på sin analyse af debatten om ytringsfrihed:
Diskurs-niveauet er ovenfor beskrevet som en form for fastlåsning, der får betydning som
selvstændig faktor når kommunikationens basale forankring i dialog og virkelighed […] svækkes i
forhold til kræfter der fremmer en sådan låsning. Sådanne kræfter kan være forankret i en politisk
konfrontation, en bestemt grundholdning, i markedsforhold, i institutionelle afsnøringer fra
virkeligheden og meget andet. Der er god grund til altid at være på vagt, når det sker.45
Forankringen i dialog, der bliver nævnt i det ovenstående citat, er kun til dels til stede i dette
projekts analysemateriale. Der er ikke tale om dialog i den forstand, hvor to mennesker sidder over
for hinanden og diskuterer, men der er dog et dialogisk element til stede, for aviserne er klar over, at
deres ledere bliver læst af mange mennesker, og at man må forvente skriftlige modsvar fra andre
aviser. Virkeligheden er i dette tilfælde det danske samfund og mere specifikt nogle undergrupper af
mennesker, der dog ikke har mulighed for at levere feedback på det, der skrives om dem.
Af de kræfter, der nævnes i citatet, må i hvert fald to siges at være relevante i forbindelse med disse
ledere; den politiske konfrontation og de bestemte grundholdninger. For lederne har, som det blev
klart i analysen, rødder i forskellige politiske standpunkter, som går ind og farver diskurserne og
bestemmer de holdninger, argumenter og syn på løsninger af problemer, der kommer til udtryk.
Jyllands-Posten argumenterer med holdepunkt i liberalismen for en yde, før du kan nyde-mentalitet
og tonen er generelt streng og visse steder sarkastisk over for de, der ikke lever op til denne
tankegang. Berlingske argumenterer for en lignende mentalitet, nemlig først pligt, så ret, og tonen
er gennemgående hård over for de mennesker, der falder uden for normen og forbryder sig mod
denne mentalitet. Politiken fokuserer mest på ændringer af systemets tilgang til de ledige, og
45 Jørgensen og Widell (red.) (2007), s. 194
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argumenterer samtidig for et mere fintmasket socialt sikkerhedsnet med udgangspunkt i en politisk
tankegang, der ligger til centrum-venstre på det politiske spektrum. Tonen er mere imødekommende
over for de ledige, men heller ikke Politiken kan sige sig helt fri fra fordommen om de dovne
ledige.
Forestiller man sig, at de mennesker, der diskuteres og kritiseres i disse ledere, havde mulighed for
at indgå i diskussionen og levere feedback, så ville det først kræve en opblødning af
modsætningsforhold som skurke og helte og mærkaterne taber og de dovne ledige. For Robert
Nielsen er nu engang blot et enkelt eksempel på en kontanthjælpsmodtager, som Jyllands-Posten og
Berlingske er hurtige til at karakterisere en hel undergruppe af kontanthjælpsmodtagere på
baggrund af. Harder taler om ”diskursive fastlåsninger og dertil hørende diskurskampe46” som en
afvigelse i kommunikation. Man kan også sige, at denne afvigelse er en hindring for den gode
debat. Analysen af disse ledere har tydeliggjort, at diskursive fastlåsninger og især
modsætningsforhold er med til at distancere aviserne fra de mennesker, de i dette tilfælde skriver
om. Hvis tilgangen til en gruppe mennesker, man ikke kender er, at de, på baggrund af én person
der står frem i offentligheden, alle er dovne eller tabere, så har man ikke lagt hensigtsmæssigt ud i
en eventuel dialog med disse mennesker. ”En af disse personer”, hedder det i Jyllands-Postens leder
(linje 15), Robert Nielsen er ”en blandt et mindretal” i Berlingskes leder (linje 8) mens Politiken er
mere optimistisk og argumenterer for både flere muligheder og højere krav til de unge ledige, om
hvem de dog alligevel skriver, at de ”tumler retningsløst rundt” (linje 46). Det er nødvendigt at
lægge dovne Robert væk og ikke bruge ham som billede på en hel gruppe, og i stedet sætte sig ind i
de enkelte personers situation, hvis man vil åbne for en konstruktiv dialog og løsning på det
problem, at nogle mennesker sidder fast på kontanthjælp alt for længe.
46 ibid., s. 195-196
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Konklusion
De tre ledere, Skodjob fra Jyllands-Posten, Tak til Carina og Taber-Robert fra Berlingske og Unge
ledige skal ikke leve på et SU-budget fra Politiken, der alle indgår debatten om borgere på offentlig
forsørgelse, er blevet analyseret og diskuteret i dette projekt. Analysen har hovedsagelig drejet sig
om de diskurser, der er på spil i lederne og om de modsætningsforhold der er både i og mellem de
forskellige diskurser.
I analysen af Skodjob blev det tydeligt, at der på et liberalistisk grundlag opstod en diskurs om de
ydende og de passive – en diskurs, der blev taget et skridt længere ud med betegnelsen af Robert
Nielsen som en skurk, hvis uærlige livsførelse endelig er blevet opdaget.
I Berlingskes leder går diskursen om de ydende og de passive, eller de normale og de unormale,
igen. Berlingske viderefører Joachim B. Olsens diskurs om Robert Nielsen som en taber. Men
kritikken af velfærdsstaten af i dag, hvor ærlige og hårdtarbejdende mennesker forsørger typer som
Robert Nielsen medfører, at man efter Berlingskes opfattelse formentlig næppe kan tale om nogen
vindere.
Politiken viderefører diskursen om de dovne ledige, dog er kritikken knap så eksplicit som i de to
andre ledere. Der skrives om de unge, der har en uddannelse eller er i færd med at tage en, at de er
de klogeste i landet og de unge ledige betegnes dermed indirekte som de mindre kloge.
Der er altså både modsætningsforhold i de enkelte ledere og mellem dem. Eksempelvis er der et
modsætningsforhold mellem diskurserne i Berlingske og Politiken, hvor synene på velfærdsstaten
er vidt forskellige. Berlingske taler således om velfærdssamfundet som taberfabrikken, mens
Politiken opfatter den som vogteren af en universel værdighed.
Der fokuseres i projektet på diskurser som hindringer for god og konstruktiv kommunikation og
debat. I forlængelse af dette argumenteres der for, at de diskurser der er i spil i lederne kun er
mulige, fordi der er tale om skriftlig kommunikation, der handler om at udtrykke ens egen holdning,
og at ordvalgene nødvendigvis måtte være anderledes, hvis der var tale om en samtale om emnet.
Afslutningsvis argumenteres der for, at man med denne form for kritik af en bestemt gruppe
mennesker, der indebærer diskursive fastlåsninger og modsætningsforhold, distancerer sig fra disse.
Dette ses i kraft af, at man lader en enkelt person stå som billede på en hel gruppe mennesker, der
dermed betegnes som dovne, tabere, tyvagtige, uærlige og passive i stedet for at kigge på de enkelte
tilfælde og de årsager, der måtte lægge bag den enkeltes situation.
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Leder: Skodjob5
Det går vel an at erkende, at visse jobs, embeder, stillinger og funktioner er mere attraktive end
andre.
Det er vel blandt andet derfor, velfungerende unge mennesker, som planlægger deres liv fornuftigt,
tager uddannelser og i den forbindelse gennem nogle år klarer sig med en lavere levestandard, end
de ellers havde kunnet opnå. Udsigten til belønning gennem attraktivt arbejde og en pæn løn kan10
godt bære igennem nogle magre ungdomsår. For langt de fleste.
Men så er der selvfølgelig nogle grupper, som falder uden for normen, og en af dem udgøres af
mennesker, som ganske skamløst finder sig berettigede til livet igennem at lade sig forsørge af det
offentlige.
En af disse personer stod i weekenden frem og forklarede, at han hellere ville modtage kontanthjælp15
fra det offentlige end at påtage sig et ”skodjob” eller et ”lortejob” for nu at understrege
rimeligheden i synspunktet. Denne 44-årige mand forklarede, at han bortset fra tre kortvarige
ansættelser havde haft held til gennem 11 år at lade sig forsørge af det offentlige, og at han fandt det
ganske rimeligt, at samfundet ydede ham kontanter, når nu selv samme samfund ikke kunne tilbyde
ham en stilling, som passede ham.20
Det afstedkom en del offentlig debat, og for en kort stund var dette selvudråbte arbejdssky element
nærmest at ligne med en mediestar – nok af en slags, som hurtigt slukkes igen, men reaktionen var
klar og forbavsende entydig fra hele det politiske spektrum: En sådan holdning er ikke i orden.
Skodjob? Det er der ikke noget, der hedder.
Det mest bemærkelsesværdige er imidlertid den voldsomme reaktion, for fænomenet har sandt at25
sige været velkendt gennem flere årtier.
Det nye ser ud til at være et opbrud i den almindelige opfattelse af den slags. En slags fælles
folkelig rejsning mod den mentalitet, som tilsiger, at samfundet har pligt til i rigt mål at forsørge
enhver, som ikke blot er i nød og af den ene eller anden grund ude af stand til at sørge for sig selv,
men også enhver, som bare simpelthen ikke gider at arbejde, når der ikke lige bliver serveret et30
ønskejob på et sølvfad.
I sidste uge skældte en 58-årig grafisk designer ud over, at hun som seniorjob var blevet sat til at
feje og rengøre busskure, men hun blev hurtigt sat på plads af den offentlige mening: Når der ikke
var et job inden for hendes oprindelige fagområde, som hun ganske vist ikke havde beskæftiget sig
med i fire år, skulle hun ikke føle sig for fin til at varetage en funktion, som ikke krævede35
faguddannelse.
For snart et år siden kom en ledende politiker fra SF grueligt galt af sted ved i et stort mediestunt at
påstå, at en enlig mor, som havde en indtægt på 15.720 kr. om måneden efter skat, var fattig.
1Den slags enkelteksempler er med til at rykke ved den offentlige mening, og tak for det.
Lidt mindre bombastisk er reaktionen på oplysninger om, at muslimske indvandrerkvinder ikke vil40
påtage sig arbejde som eksempelvis kasseassistenter, fordi de både kan møde mænd og svinekød på
arbejdet, men som alligevel gerne modtager penge for at stå til rådighed for arbejdsmarkedet.
Men sammenholdt med oplysninger om, at ledige sosuassistentstillinger i Aarhus ikke kan besættes,
eksempelvis fordi der er 10 km. mellem hjem og arbejdsplads, er sådanne eksempler med til at
styrke den ganske rimelige opfattelse, at der må være en grænse for, hvor store veksler der kan45
trækkes på fællesskabets gavmildhed.
Bilag 2. Leder fra Berlingske Tidende, 10-09-2012.
www.b.dk/berlingske-mener/tak-til-carina-og-taber-robert (31-10-2012)
Tak til Carina og Taber-Robert
Lad os fokusere på det positive først: De fleste, der i løbet af et år modtager dagpenge eller
kontanthjælp, vender relativt hurtigt tilbage til at forsørge sig selv.5
De fleste, der mister deres arbejde, gør en helhjertet indsats for at finde et andet.
Kontanthjælpsmodtageren Robert Nielsen, der i de seneste dage har optrådt på TV og i flere aviser,
er en blandt et mindretal, der groft udnytter det sociale sikkerhedsnet i Danmark, fordi han ikke
gider arbejde. Gennem 11 år har han haft enkelte kortvarige job, som han selv har sagt op. Men
ellers har han levet af andre folks penge, gennem kontanthjælp. Historien om Robert fra10
Københavns nordvestkvarter har selvsagt udløst kritiske bemærkninger blandt andre fra Joachim B.
Olsen (LA), der har døbt ham »Robert fra taberfabrikken«, hvor taberfabrikken er synonymt med
den velfærdsmaskine, der tillader Robert at stikke hånden i andres lommer år ind og år ud. Hvordan
Robert Nielsen har formået at få Københavns Kommune til at vedblive med at betale, er en
selvstændig gåde, der fortjener opklaring. Robert Nielsen er ordfører for Nihilistisk Folkeparti, som15
mener, at politik er ligegyldigt. Men altså ikke så ligegyldigt, at ordføreren giver afkald på
forsørgelse.
Det måske mest interessante er ikke så meget Robert Nielsen, men at hans historie kunne lade sig
gøre. Det vigtige er, at man nu tør diskutere, om velfærdssamfundet er på vej ud over kanten. Man
spørger, om der er lige så meget tryk på ordet pligt som på ret. Diskussionen begyndte med sidste20
vinters Carina, som blev personificeringen af et velfærdssamfund, hvor man er idiot, hvis man tager
et lavtlønnet arbejde. På Fanø beklager en grafisk designer sig over et job som »gadefejer« i stedet
for at glæde sig over at bo i et land, hvor man som 58-årig har ret til et job på overenskomstløn hos
kommunen. Sammen med den kendsgerning, at der er flere på forsørgelse, end der er folk til at
forsørge, skaber disse eksempler fundamentet for en forhåbentlig varig holdningsændring til25
spørgsmålet om, hvor samfundets ansvar slutter og det personlige begynder.
Denne værdikamp, som paradoksalt nok har fået luft under en regering baseret på Enhedslisten, er
endnu ikke vundet. I Dansk Socialrådgiverforening er formanden, Bettina Post, under udskiftning,
fordi hun tillod sig at støtte beskæftigelsesminister Mette Frederiksens tanker om lavere
kontanthjælp til de 22-29-årige. Hos socialrådgiverne vægter ideologi åbenbart tungere end30
virkeligheden. Netop socialrådgivere burde være de første til at erkende, at man gør især de svagere
unge en dårlig tjeneste ved at give dem mere for at gå ledige, end de kan få under uddannelse.
Desværre har regeringen udskudt den bebudede kontanthjælpsreform. Man kan vel håbe, at den
kommer, når SF har fundet en ny forkvinde, og når – eller hvis – finanslovforhandlingerne falder på
plads. Men holdningerne er i bevægelse. Skal de ydende fortsat betale, må reformen sikre, at dette35
lands Carina’er og Robert’er, uanset etnisk tilhørsforhold, først gør deres pligt, før de opnår en ret.
Mon ikke det er dén bevægelse i befolkningen, der politisk er den vigtigste i disse år. Carina og
Robert skal have tak for at have været med til at udløse den.
Bilag 3. Leder fra Politiken, 04-09-2012.
www.politiken.dk/debat/ledere/ECE1741838/unge-ledige-skal-ikke-leve-paa-et-su-budget
(31-10-2012)
Unge ledige skal ikke leve på et SU-budget
De borgerlige bør tænke nyt i stedet for at straffe5
kontanthjælpsmodtagere.
Lederen er skrevet af et medlem af Politikens lederkollegium.
Studerende i Danmark har bestemt ikke noget at klynke over rent økonomisk. Sammenlignet med
studerende i alle andre lande har de kvikkeste unge her i landet favorable vilkår. Heldigvis.
10
Selv om nogle enkelte må hutle sig igennem, er og bliver det kun en overgangsfase - frem mod en
tilværelse med en langt højere livstidsindkomst end deres jævnaldrende, som ikke fik en dyr
uddannelse. De få studieår med smalhals opvejes mere end rigeligt af højere indtægter senere.
Studerendes midlertidige tilstand af ’fattigdom’ kan derfor ikke bruges som et bundniveau, som alle15
unge kan overleve på.
Ikke desto mindre er de borgerlige begyndt at slå til lyd for, at unge ledige skal have sænket
kontanthjælpen mærkbart. Konservative vil helt ned på SU-niveau, mens Venstre, som i går
fremlagde sit finanslovsforslag, vil sænke ydelserne for de 25-29-årige og i øvrigt skærpe20
sanktionerne over for ledige unge.
Grundlaget for den danske velfærdsmodel er, at folk ikke behøver at frygte midlertidig ledighed.
Den borgerlige forestilling er, at de dovne unge trænger til at blive pisket i gang med økonomisk
straf. Og når de studerende kan klare sig på en menu af pastaskruer og ketchup, ja, så kan alle andre
vel også? Nej, hvis det bare var så enkelt.25
Arbejdsløse trænger til at få job, ikke straf. Frem for forarmelse skal unge arbejdsløse øjeblikkeligt
have tilbudt et arbejde, som det f.eks. sker i Aalborg Kommune. Hidtil har kommunerne været for
sløve til at sætte unge i gang med det samme.
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Alt for mange unge får lov til at leve alt for længe på kontanthjælp.
Det er et nederlag for velfærdsstaten, hver gang en rask ung parkeres på mere eller mindre passive
ydelser. I udgangspunktet er det derfor positivt, når politikerne forsøger sig med nye ideer til at
nedbringe antallet af unge på kontanthjælp. Desværre er der ikke meget nyt i forslagene fra35
Konservative og Venstre.
Grundlaget for den danske velfærdsmodel er, at folk ikke behøver at frygte midlertidig ledighed -
og derfor tør binde an med de fleksible ansættelsesvilkår, der stadig gælder på arbejdsmarkedet –
fordi alle er sikret et mindstemål af social værdighed i tilfælde af en fyreseddel.40
Blot at sænke det sociale sikkerhedsnet, som de borgerlige nu foreslår, er en falliterklæring.
Udfordringen er tværtimod at stille højere krav til de unge - mod til gengæld at bevare en universel
værdighed.
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Danmark kan ikke overleve som velfærdssamfund, hvis vi tillader, at unge tumler retningsløst rundt
- uden tilknytning til jobmarkedet. Men det er for fattigt at forarme unge, der i stedet har brug for et
konkret job for at komme videre.
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